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Despite preparedness considered as a1 effective way to reduce the damage during an earthquake， 
its level remains low especially among university students， 11 this study， we examined the process of 
disaster preparing behavior respecrively in ]昌panesestudents and foreign students. A questionnaire-
basec1 survey was administered to a number of 331 ]apanese students and 93 foreign stuc1ents stuc1ying 
in the capital region in ]apan. As a result， ]apanese student who are higher in the level of preparing 
knowledge than foreign stuc1ents are less taking the actual behavior. As a result of multiple regression 
analysis， itwas not the intention but the preparing 1∞owledge impacting the actual preparing behavior 
in both ]apanese students and foreign students. However， when it comes to the social support， things 
were different-social support， especial1y support fr・0111friends is impacting foreign students' preparing 
behavior， while there was no such impact on ]apanese student. The result implies rhat there I1USt be 
different process between ]apanese students and foreign students and the education should be held 
differently. 
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ました。心より1¥1&謝!ドし上げます。






































































ていないJ在日外国人割合は 64.2%であ りP 極め
























& Lindell， 2011; Lindell & Perry， 2000; Paton， 
1合布日高橋主主子・三il!$会美・松井 堂.日本人大学生及び在日留学生の防災行動の規定閣の検討 69 
2003)。しかし，いずれの枠組みの仁中i
Pe臼rr印喝γy& Li出nde凶!日1，20∞08剖) や)府苦住 :1状iり伏1犬〈 況 (住e.gι.，M、¥叫、v:1iにce出li，
Sot砲:苫gi山u，& Sett凶ann出1討i，20∞08剖)な と守の人口統計i的3拘0妥因l反え
ぴび、災害へのi関共期J，心L、(e.g.，元吉 ・高尾・池田， 2004.) 
や災害に対する不安 (e.g・， Lindel & Whitney， 2000) 
など心理的要因が，防災行動の規定Itslとして検討さ
れてきた。 ま た，多くの研究では，防災行動の I~I Y!H~
さは資脱と関連するネガティプな態度の 1つとして
捉えられ，実際のIl7j災行動には直接な影響しないも
のの3 防災行動意図を抑制 していた (e.g・，Paton， 
2007; Terpstra & Lindel， 2012)。これらの研究は，




'lerpstra & Lindell， 2012)。一方3 これまでの行動
意図と行動の関連に関するメ タ分析では，意IIが必
ずし も行動と結びつく ことはないことが示されてい





















友人から受け取るサポ トー が最も多く， 日常の生活
のl=j:lで， I可i主iノ¥とのつながりの強い情報ネットワー
クを形成していた。また 前述の王・ 小)1(2008) 



































生の回答者のド1:1 に調査内容を正 しく羽lWI~でき なかっ
た者も含まれている可能性があると考えられた。 そ
のため， 1このアンケー ト調査の内容に関 してP ど
れぐらい出併できましたかJの設!日iについて， 1 a.理









援シス テム (REAS) を用いた web 部J :Th~によっ て実
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ては， J[ 1ヨごとに， 1 a. )iJ]らなかったのでやってい
ないJや rd. 女1]らなかったがやっているjのいず
れを選択したITI答者を「妨災行動の知識を有してい








[~l ・地域防災行動意図は，元吉他 (2004) の防災行
動意図尺j支を大学生に適した文言に修正した10項目
を用いた。 2 災害への不安は，清水 (2009)の「災
害への不安-懸念」尺!止を参考に作成した 7項目を
用いた。 3 防災行動の間離さは r 元古他 (2008)
の「コスト認知l尺j支Jに2 経済的!忍離さについて尋
ねる 4項目を加え，含1-9:項 I~[ を HJ いた。 4. 社会へ
の関心及び海外への避難傾向は，それぞれ独自に作
成した 4項目を)，I=Jしミた。 ヒ記のいずれの項目につい
ても， r 1.あてはまらないJr 2.あまりあてはま























は3 サポートの受領対象にワいて la 家族JIb. 
親族JIC 友人Jr-d 近所のう出合いJle 学校関係
の人JIf.その他Jr g. いないjの中からあてはま
るすべてのものを選択するように求め，在日
に対しては 3 サポートの受鋲対象について， 1 a 家
族JIb 日本にいる親族J1 c. 同盟の友人Jr d. 日


























]頁 I~I 一人 X 一人 仏13刀1 χ 
(η= 126) (η=93) (df= 1) 126) (n = 93) (df= 1) 
{家庭防災行部~J 
W~I:!コ -pliXJ の'!I\'iHH 47.6 46.7 .02 97.6 85.6 11.14本本
王， 1些!日分程度の飲料水の/，:.grイiJH 26.2 21.7 .57 96.0 70.7 27.35ネネ*
三， 1山日分の非常食の常1li 23.0 18.5 .66 97.6 76.1 24.28ネ本*
1~0;m; ラジオの'，:j\'1JÎÎi 16.7 15.2 ，08 96.0 50.0 62.87 * *宇
ヘルメットや防災政IlJの常官iIl 4.8 10.9 2.92 95.2 58.7 44.08端本本
ヨ 1"-'11;')日毛布や寝袋のJn~.侃i 6.3 9.8 .87 93.7 46.7 60.60ホ*司
j改定リFJの医薬iZの常ilJ 41.3 40.2 .02 91.3 78.3 7.38水本
家具なととの転倒防止や落下防止対策 30.2 38.0 1.48 98.4 71.7 33，80水**
消火器や出火用バケツの場所の純認 31.0 47.8 6.42 * * 88.1 71.7 9.32本*
家具などを安全な場所への配置 48.0 56.7 1.57 97.6 68.9 34.96*** 
M;{fiなととの貴重品ゃパスポートなどの身分説明哲:
46.0 60.9 4.69本 90.5 82.6 2，9lj をすぐ持ち出せるような吋diHl
Igl宅のi耐震強度の雌認 13.5 18.5 1.00 74.6 38.0 29.42キ**
j也渡にやiIlえた'ii¥f平liのjit1nと 36.5 40.2 31 81.0 62.0 9.72 * * 
安全なHJuij'や避難のルートペコ方法に関する検討 25.4 43.5 7.86本学 82.5 78.3 .63 
災答1寺の家族との連緒方法の決定 34.9 39.1 41 93.7 68.5 23.91 * * * 
' ~ I 治体や学校が決めた指定避難所のJ確認 27.2 48.9 10.79本本来 80.8 69.6 3.67キ
-11お世襲j[~月;まで歩いてみること 10.3 20.7 4.54 * 79.4 55.4 14.30本*キ
帰宅できない1寺の行動に|刻する検討 13.5 14.4 .04 79.4 38.9 36.70本*本
[地域防災行動]
被災1守の応急救護(心JilIi!f:!1ミ，人工呼吸なとす の
24.6 16.1 2.32 69.0 54.8 4.64水やり方に|到する訓抑への参加l
学校や地域がlV.りれ|む防災演習への積極的な参加 23.8 41.9 8.15本 * 74.6 78.5 45 
避難訓練への参加 34.9 46.2 2.86 75.4 73.1 15 
災害に備えて地域の，gl主防災組織への参加 2.4 18.3 16.30ネキ* 39.7 31.2 1.68 
i1i火器や消火ホースの使い方に関する訓練への参
17.5 29.0 4.13本 51.6 54.8 .23 JJ[ 
|坊災関係の施設の見学:への参加l 8.7 20.4 6.20 * 42.1 45.2 .21 
本本 *tく.001，ホ*pく.01， *pく.05
一人=一人暮しの大学生 .{17=在日官学生

























ゴリ は分析に用いた。 したがって 一人暮 しの大学
昌三のソーシャル ・サポートとして， 1家方ikのサポー
トJ.r友人のサポートj及び「学校関係者のサポー
トJ.在 1:1留学生のソーシ ヤJレ・サポート として，










家族 親族 友人 近所のま1り合い 学校!主!係のノ¥
% % % % % 
長i、め励まし 85 (51.6) .82 (11.9) .82 (82.5) .9 (0.8) .82 (12.7) 
助言相談 88 (58.7) .78 (11.9) .81 (75.4) .9 (0.8) .78 (18.3) 
物連HI'J 金銭的援助 .85 (51.6) .8 (11.1) .69 (80.2) .9 (0.8) .69 (5.6) 
行動的援助 .63 (27.0) .69 (10.3) .64 (40.5) .81 (1.6) .73 (4β) 
n 126 126 126 126 126 
INJ有イl主 2.61 2.52 2.21 3.58 2.28 




家族 在日親族 同1]の友人 近所のi司Ili人 日本人の友人学校関係の人
のうJIり合い
% % % % % % 
トitJ:め・励ま し .68 (61.3) .87 (9.7) .63 (80.6) .7 (23.7) .80 (38.7) 77 (25.8) 
助言・相談 .75 (54.8) .76 (14.0) .87 (67.7) .78 (10.8) .73 (25.8) .79 (15.1) 
物理1的金銭的援助 .86 (37.6) .82 (7.5) .86 (59.1) 92 (17.2) .65 (30.1) .84 (19.4) 
行動的援助 .59 (18.3) .79 (10.8) 76 (38.7) .82 (17.2) .66 (10.8) .57 (2.2) 
1 91 91 91 91 91 91 
|古|布値 2.12 2.64 2.46 2.7] 2.04 2.26 
(t .70 .82 79 .84 .67 .73 
注1:%=選択率
1合布日 -i!3i棉幸子 園三il絵美 -松井 農'日本人大学生及び在日留学生の防災行動の規定i玉!の検討 73 
れぞれmJの全ての水準の変数を次の水準の説明変数











識 J 地域防災知識， I百j国友人のサポー ト及び日本人
の友人のサポ トー によって促進され，学校関係者の
|織のりがトド
l 家路初災知総 | 
Figure 1 一人暮しの大学生の防災行動の規定 I~I J7 = 1140 







































告されている (e.g・3 岩元・石 )1，2011;梁他?



















































J司・深田 (2002)では，留学生は， EI 常生活の 1:j~1
で，ほかの留学生や友人から受け取るサポートが最
も多く，何回人とのつながりの強い情幸iネットワー




部J を i直接的に促進していることを I~:J らかにしたこと
は，本iH究の新たな知見で、ある。また1 日本人の友
人のサポートを受けている人も地lI;V:防災行動を行ヮ
ていた。これは 3 日本人の友人によるサポート， I行!
じi也j或にイ主んで、いる八のサポートによって， Elオζ社
会への関心が高まり その地域での活動への関心が
高まった可能性が考えられる。実際に， Foster & 
Hirata (2013)でも，東北地ブ7の外国人は日本人の
友人の数が多い人ほど日本社会への安心j惑が高かっ





1合布E]・14i橋辛子-三iH絵美・松井 輩:日本人大学生及び荘日溜~r_:生の!りJ災行動の規先 II;I の検討 75 
えられる。また，地域防災行動は学校関係者のサ
ポートによってが[lili!Jされていた。王・小)1 (2008) 
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